ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО КАТОЛИКА КЪ 
ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ ЕНИСКОПУ 
МИТРОФАНУ. 
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Ваше Преосв. изволили издать 28 февраля ‘1907 г. пастырсков ‘нослалие 
подь ! заглавіемъ: ›О католической вЪр%, къ уклоняющимся въ 
католичество«. Вы тамъ говорите. что до 1054 г. была только одна: не- 
раздфльная Церковь Христова, но потомъ »православные епископы‘ отдфлили 
папъ отъ Церкви и прокляли ихь«. Да, до этого года’ кое-какь это единство 
еще держалось. Но вдь Вамъ, какъ ученому. должно быть извћстно, что Фотій 
уже 200 лёть раньше это единство сильно пошатнулъ. Вотъ что (объ этомъ 
пишетъ ученый профессоръ Николай Оуворовъ: »...патріархъ Фотій въ сво- 
емъ послант 867: г. оюбвиниль латинскую Церковь въ разныхъ заблужде- 
ніяхъ. Это посланю вызвано было во-первыхъ, осүжденіемъ въ Римъ Фотія, 
какъ незаконно занявшахо патріаршую каеедру въ Конетантинополф.:.:: Когда 
на соборћ 879 года Фотій быль признанъ со стороны Рима въ качеств за- 
коннаго патріарха, то и самъ онъ забылъ... о своихь обвиненіяхъ, а когда онъ 
былъ окончательно низложенъ, то и весь православный Востокъ, съ император- 
скимъ правительствомъ во глав также забылъ про эти обвиненія...‹ !). Такъ 
ниптегь добросовЬстный историкъ. Изъ этого Ваше Преосв. можете убЪхиться, 
что уже тогда не ›православные епископы  отдБляли и проклинали папъх, 
но напротивъ, папы дфлали это съ восточными лже-православными епископами, 
коль-скоро тћ, шо своей гордости, начинали разрушать церковное единство; 
и наобороть: наны признавали ихъ въ качествь законныхъ патріарховъ, когда, 
единство Церкви этого требовало. } 

Окончательный разрывъ случился, дзйетвительно этого, 1054 г., но опять 
таки не по поводу »отдЪленія И проклятія православными епископами римекаго 
нацу<, какъ Вы это ложно представляете темному народу: Никакого > проклят я 
римскаго папы« не было, а только вычеркнули его имя изъ диптиховъ,: т. е. 
не поминали его больше въ св. литургім, какъ главу Церкви ?). Но проклятіе 
константинопольскаго патріарха Керуларія, посланниками папы Льва ІХ, дъй- 


1) Н. Суворовь: > Визаптійскій папа, стр. 14, 15 (изд. Москва 1909), 
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ствительно случилось, именно въ этомъ году. Эту анавему приводить цБЛИКоМЪ 
упомянутый выше Николай Суворовъ, профессоръ церковнаго права въ Мос- 
ковскомъ университет !). 

Призналь её даже и самъ анаөематетвованный патріархъ Керуларій 3). 
Но онъ говорилъ, что анаеема не дйствительна, такъ какь легаты не были 
посланы папой, а самозванцы. Разумфется, всякій неподчиняющійся законной 
власти, долженъ-же сказать что-либо въ свое оправданіе. Но и по этому самому 
оправданію выходитъ, что онъ былъ увБренъ въ правђ папы это сдфлать. Ибо онъ 
не говорить: »папа не имфеть права меня анаоематствовать‹, но: > папскіе по- 
сланники самозванцы, онъ ихъ не уполномочилъ«. Значитъ: »имЪй они папское 
полномочіе, и я быль бы дБйетвительно отлучепъ«‹. И такъ Ваше Преосв. 
должны признать, что Вы не только сами ошибаетесь, полагая, что »православные 
епископы прокляли папъ«, и но вводите въ заблуждеше Вашу православную 
паству, добрый русскій народъ. РазвЪ это приличествуеть христіанскому епи- 
скопу ? Господь нашъ Іисусъ Христосъ этого не повелЬвалъ; и католическіе 
епископы еъ своею паствою такъ не постулають, хотя Вы ихъь ВЪ этомъ 
обвиняете. 

Ваше Преосв. въ началЪ своего посланія еще говорите, что католическая 
вфра не православна. Но Вамъ, какъ епископу, извЬстно, что даже Ваша право- 
славная вЪзра — католическа, только пишется буквой ө и не буквой Т. 
Но это вдь все равно, такъ какъ греческую букву 9 можно произносить или 
какъ ф ики какъ т. Значитъ, Вы тоже католики или каөолики. И оффищально 
иногда такъ и величаете свою Церковь, т. е. каеолической, но весьма рдко; 
какь будто стыдитесь сего титула, насъ-же, западныхъ христіанъ обильно имъ 
чествуете. Это происходить по Промыслу Божію: Вы именно сознаете въ душЪ, 
что Вамъ не подобаетъ именоваться каеолической, сирЪчъ вселенской Церковью, 
а намъ подобаеть. Съ другой-же стороны католическая, западная Церковь = 
та-же православна. Какь такъ? А такъ, ибо католическіе священники веякій 
день въ св. литургіи приносять жертву за » Церковь Божію, святую каөоличе- 
скую, со всеми православными и почитателями каеолической и апостоль- 
ской вЪрых 3). 

И такъ Ваше Преосв. вмћето того, чтобы стремиться къ соединенію Церкви 
Христовой — подстрекаете ея чадъ однихъ противъ другихъ. 

Если-бы Вы сами припяли каволическую истину, оставаясь въ своемъ 
восточномъ обрядЪ, то Ваше словесное стадо не бћжало бы отъ Вась въ непри- 
вБтливый ему латинскій обрядъ, и Вы бы не нуждались прибЪтгать къ 
извраиценю истори и клеветамъ, дабы его удержать. 
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Теперь раземотримъ эти клеветы порознь. 

Въ первомъ пункт Вашего посланія Ваше Преосв. говорите: »Св. Апо- 
столы записали учене Господа и письмена эти давали читать везмъ христа- 
намъ, чтобы всВ знали чему училъ Іисусъ Христосъ«. НЪть Ваше Преосв., Вы 
ошибаетесь: св. Апостолы не книгами, а живымъ словомъ проповфдывали вЪру 
Тисуса Христа. Во времена ‘св. Апостоловъ были едва начатки св. Писанія 
Новаго ЗавЪта, а во воякомъ случаз не было типографий, значитъ, не могло 
быть столько св. книгь, чтобы каждый могъ ими пользоваться. Не было 
и Библейскаго Общества, печатающаго милліоны экземпляровъ на всћхъ язы- 


1) Стр. 57. 

з) См. тамъ-же у Суворова стр. 60. 

3) Оматри >Парство Божие нь мірћ« книга ІХ, стр. 128. (Краковъ 1904, типогр. 
А. Козянскаго), 


кахъ и разсылающаго ихъ спешальными агентами веђмъ націамъ. Это не апо- 
стольскій способъ распространенія вфры, а протестантскій. Такого рода апо- 
стольствомъ заводятея только разныя секты, какъ это Вашему Преосв. доподлинно 
известно. Св. Писаніе — не обыкновенная, везмъ доступная книжка. Въ св. 
Писании есть мета очень гхубомя и трудныя для уразумћнія; ихъ зачастую 
неправильно понимаютъ и фальшиво толкуютъ. И потому вселенская (каеоли- 
ческая) Церковь не суетъ въ руки св. Писанія. первому вотрЪчному, а разрћ- 
шаетъ читать только людямъ достаточно зрёлымъ и развитымъ. 

ВЪдь и Ваше Преосв. не всякому дозволите читать медицинскія или астро- 
номическія книги. Чтобы ихъ съ пользой читать, надо имћЪть соотвЪтотвенную 
подготовку, тъмъ паче для св. Писанія. 

Даже Вашему Преосв. самому не все въ Евангелми понятно. Это видно 
изъ того, что Вы въ своемъ послами обошли молчашемъ именно эти мфота 
св. Писанія, на которыя западные христіане: ссылаются, коими они утверждають 
свое ученіе о главенствВ св. Петра, и его преемниковъ. 

А воть Вамъ эти мота: »ОтвБчавъ-же Симонъ Петръ, рече: Ты еси Хри- 
стосъ Сынъ Бога живаго. И отвЪчавъ Тисусъ, рече ему: блаженъ еси Симоне 
баръ. Тона, яко плоть и кровь не яви теб, но Отецъ мой, иже на. небесЪхъ. 
И азъ же тебЪ глаголю, яко ты еси Петръ (камень) и на семь камени созижду 
Церковь мою, и врата адова не одолбютъ ей. И дамъ ти ключи царства небе- 
снаго: и еже аще свяжеши. на земли, будеть связано на небесћхъ; и еже аще 
разрьшиши на земли, будеть разрЬшено на небесћхъ«. (Мате. ХУТ, 16). 

И воть, Ваше Преосвященетво сфтуете на католическихь епископовъ 
и ксендзовъ, будто они отнимають у народа св. Писаніе, а сами-то почему 
скрыли отъ него такія ясныя слова Евангелія? Видно къ Вашему Преосв. можно 
отнести. слова. Спасителя: »Горе, вамъ, лицемћры, яко затворяете царстве не- 
бесное предъ человЪки: вы бо не входите ни входящихъ оставляете внити«. 
(Мате. ХХ, 13). 
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Во второмъ пунктЬ Ваше Преосв. говорите: » Католическая вфра учить, 
что Господь 1исусъ Христосъ оставилъ на землЪ СебЪ намћетника — Римекаго 
папу, котораго поставилъ главой Церкви. И б$дные темные католики слушаютъ 
это учеше и думаютъ, что это такъ и есть«. Что оно дфйствительно »такъ 
и есть« — думають не только »темные католики«, но и Самъ Спаситель, сдЗ- 
лавшій, »чтобы оно такъ и было«. Это отъ части было уже мною доказано, когда 
я говорилъ о Вашемъ незнаній или скрывани словъ св. Евангелія, тфхъ именно, 
которыми : Христосъ сдВлалъ св. Петра Камнемъ своей Церкви. Но здЪсь по- 
говоримъ объ этомъ еще поподробнЪе. 

Можетъ быть, Ваше Преосв., возразите: »...ну, положимъ, что Спаситель 
сдБлалъ св. Петра камнемъ, да вЪдь-же св. Петръ умеръ, значить умеръ и камень«. 
Но разв камни умираютъ? Слђдовательно »насколько Г. Н. І. Христосъ сдфлалъ 
св. Петра камнемъ, настолько онъ не умеръ, а лежитъ и теперь твердый, въ 
оенованіи: единой всемірной Христовой Церкви. Но гдф-же Ваше Преосв. пола- 
гаете, въ наши дни, находится этотъ камень? Въ СвятЬйшемъ-ли Правитель- 
ствующомъ ОинодЬ?. Едва-ли. Въдь вся мощь Синода въ Оберпрокурорё, а Обер- 
прокурора, въ Государь ИмператорЪ. Но монархъ править, правда по Божей 
милости, но править, царствомъ »отъ мара сего«, Царство-же Христово »›нЪФоть 
отъ міра: сего«. Значитъ, не тамъ надо искать камень Церкви. 

Тоже самое и въ другихъ автокефальныхъ Церквахъ Востока: нельзя найти 
этотъ камень вЗры Петровой. Ни въ Аөинской, ни въ Болгарской, ни въ Ру- 
мынской и сколько, сколько ихъ ни есть. Он сдФлались автокефальными или 
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самостоятельными много взковъ посл ев. Петра, значить, не могъ Онъ имъ 
передать камень своей непоколебимой вЪры. 

Но, можеть быть, Греческая Церковь съ Царьградскимъ патріархомъ Во 
глав приняла отъ ев. Петра скалу его вфры? 

Н$ть. Ибо, во-первыхъ, на греческой перво-казедрВ много возсвдало ере- 
тиковъ, и значить, неоднократно ‘ломалась ея вЪра. Вотъ сколько константино- 
польскихъ еретиковъ упоминаетъ тотъ-же самый Н. Суворовъ: » Евсевій, Маке- 
доній, Евдокій, Демофилъ, Максимъ — циникь и аполинаристъ, Несторій, Евтихій, 
Акакй, Анеимъ, гордецъ · Іоаннъ. назвавшій себя ‘вселенскимъ, моноөелиты: 
Пирръ, Сергій, Киръ и Павелъ — все это еретики константинопольскіе, отъ 
ересй которыхъ христіанство спасено римскою Церковью«:!). Во-вторыхъ, 
св. Петръ никогда не былъ и не умеръ въ ЦарьыградЪ, такъ какъ этотъ городъ 
тогда еще не существовалъ и потому не могъ принять камня вћъры. 

Изъ всего этого вытекаеть, что тамъ только можеть оставаться Петръ 
въ качеств скалы, гдЪ онъ умеръ, т. е. тамъ, гдЪ онъ смертью своею за- 
свидфтельствовалъ этүже вру, которую словами исловЪдалъ въ >странахъ 
Кесаріи Филипповой« (Мате. ХҮІ, 18), за что и Господь едЪлаль его камнемъ 
Своей Церкви. Лругими словами: Камень вђры — въ Рим%, у папъ, какъ у на- 
слЬдниковъ св. Петра. 

2. Но ееть и другія слова св. Евангелля, относяищеся ко главенству св. Петри 
и папъ. Эти слова Ваше Преосв. тоже нарочно упустили изъ виду. Именно 
слова изрёченныя Гоеподомъ на ‘тайной Вечер (Лука ХХП, 31, 32): »Симоне, 
Симоне, се сатана просилъ, чтобы сћялъ васъ яко пшеницу. Азъ же молихся 
о тебЪ, да не оскудФеть вЪра твоя: и ты ‘нЪкогла обралцся, утверди братію твою«. 
Да не оттого-ли Ваше Преосв. промолчали ‘ихъ, что онЪ слишкомь ужь ясно 
указызають на то, что Г. Н. І. Христосъ выдђлилъ св. Петра изъ круга дру- 
гихъ апостоловъ и утвердиль вБру его сильнће вЪры ихъ? 

Прежде Господь сдфлалъь вЪру Петрову камнемъ своей Церкви, теперь-же 
подчиняеть ей вЪру другихъ апостоловъ. И не смотря на предвидВнное Господомъ 
отреченіе св. Петра, Онъ молится о немъ, дабы вЪра его не оскудла. Значитъ, 
личные грфхи Петра не влінютъ на оскудфше его вЪры. Да и въ самомъ этомъ 
отреченій оскудфла-ли вра Петрова въ то, что Ілсусь — ›Месая, Сынъ Бога 
живаго«? ВЪдь не объ этомъ ‘его спрашивали, а о томъ, есть-ли онъ изъ при- 
верженцевъ »этого челов ка? быль-ли онъ съ Нимъ въ саду«? И св. Петръ, 
говоря, что не знаеть Тисуса, очевидно сказалъ ложь; но пересталъ-ли онъ 
вЪрить въ Іисуса- Месеію, Сына’ Божія ? Слова св. Писанія не дають намъ 
права это утверждать. 

Изъ сказаннаго, Ваше Преосв., можетъ быть, уже угадали, къ чему я веду; 
къ тому именно, что и у напъ, получившихъ камень вЪры св. Петра, эта, не- 
оскудЪвающая вра можеть уживаться, и ‘къ несчастью не :разъ  уживалась, 
съ личными ихъ.грђхами. Значитъ: пана можетъ согрЬшить разными другими 
грВхами, но только не ересью. 

И въ такомъ только смысл онъ непогрзигимъ. Но объ этомъ будеть 
въ третьимъ пунктђ. 

3. И еще одного текста св. Писанія Ване Преосв. убоялись и скрыли 
отъ православныхъ. А онъ самый важный въ этомъ дЪлБ главенства: »Говоритъ 
Симону. Петру Іисусъ: Симонъ Тонинъ, любиши Мя паче сихъ? говорить Ему: 
ей, Господи, Ты знаешь, яко люблю тя; говоритъ ему: »паси агнцы моя«. Говорить 
ему паки второе: »Симоне Іонинъ, любиши-ли мя?« Говорить ему: »ей, Господи, 
ты знаешь. яко люблю тя‹. Говорить ему: »иаеи ‘овцы моя«. Говоритъ ему третье: 
»Симоне Тюнинъ, любиши-ли мя«; оскорбъ-же Петръ, яко ‘рече ему третье лю- 
биши-ли мя; и говорить Ему: »Господи! "Гы вся веси: Ты знаеть, яко люблю Т‘я‹. 


*) Тамъ-же, стр. 88. 
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Говорить ему Ілсусъ: »паси овцы моя« (Іоанн. ХХІ, 15: и дальше). ВФль доста» 
точно ясно приказано Петру пасти овець и агнцевъ. Овцы Христовы — это већ 
врруюшіе въ Него; агнцы-же обозначаютъь пастырей, ибо и Самъ Спаситель — 
Агнецъ Божій (Тоан.Т, 36). СлБдовательно Летрь поставленъ Христомъ надъ веђмъ 
Кго: словеснымъ стадомъ — какъ надь овечками, такъ. и надъ настырами. 

Ваше Преосв., быть можетъ, скажете, что троекратный вопросъ Христа 
0 любви — это только возмездіе за троекратное отреченіе Петра и возстано- 
вленіе его опять въ санъ апостольскій, такъ какь онъ по поводу этого грћха 
вьпалъ изъ апостольского :сонма. Но св. Лука Евангелистъ не соглашается на, 
этакое Ваше толкованіе. Онъ именно говоритъ, что сейчасъ-же по отреченіи, 
еще во дворБ. Каяфы »Господь обратившись, взглянулъ на Петра... и тоть, 
вышедши вонь, горько ·заплакалъ«:: (ХХІІ, 61). Значитъ, тогда уже Христосъ 
простилъ Петра, ‘и этимъ взглядомтъ своимъ даровалъ ему благодать покаянія 
и сокрушенія сердца. 

Съ другой стороны, Вы напрасно утверждаете, будто бы Петрь выпалъ 
изъ сонма апостоловъ, т. е. пересталъ быть апостоломъ. Этого ни св. Писаніе, 
ни Преданіе не говоритъ. Напротивъ того, извфетно изъ Евангелія, что по 
воскресенти Господа, Петръ со ев, Іоанномъ прибћжали до гроба, но св. Іоаннъ 
не посмЪлъ войти въ оный, хотя и первый прибћжалъ, п быль любимимъ 
үченикомъ Іисуса;: а св. Нетръ вошелъ. Значитъ, Онъ чувствовалъ себя апоето- 
ломъ, по крайней мЪрћ не хуже св. Тоанна (Іоан. ХХ. 4). Но св. Лука еще въ 
другомъ.. мЪегЬ возражаеть Вашему Преосвященетву. Онъ свидЪтельствуеть 
(ХХГУ, 184), что Христосъ ‚ сейчасъ-же по евоемъ воскресеніи явился Симону, 
т, е. Пегруузначить прежде, чёмъ другимъ апостоламъ. Да, и Ангелъ, сидЪвиий въ 
гробЪ, приказываетъ муроносицамь: »идите, скажите ученикамъ Его и Петру« 
(Маркъ ХУТ, 7); значитъ, отлфльно Петру. И можно-ли послЪ этого допустить, 
что Петръ тогда не былъ апостоломъ, а сталъ имъ только по троекратномъ 
засвидтельствоваши любви къ Христу, на троекратный вопросъ Его? Ла 
и каковъ-же быль этоть самый :вопросъ ? »›Любищи-ли меня паче сихъх, 
т.е. больше даже св. Тоанна, этого »любимаго« ученика, почившаго на Серди$ 
Іпсусовомъ! Не удивительно, что за такую любовь онъ принялъ отъ Христа 
понечеше и пастырскій посохъ надъ вевми. 

И такъ, какъ 10 выходитъ, что католики больше знають св. Писаніе, 
чфмъ даже Ваше Преосвященство, хотя Вы и упрекаете католическихъ свя- 
шенниковъ, что они прячутъ оть народа Евангелме. Но отъ чегожь намъ 
прятать-то его, когда оно такъ ясно говорить въ нашу пользу, а Васъ 
опровергаегь ? 

4. Раземотримъ теперь Ваши доказательства противъ видимой главы 
Церкви. Вы утверждаете, что, коль-скоро Христосъ — невидимый глава. Перкви, 
такъ ужь Онъ не могъ установить главу видимую. 

Но мђета св. Писанія, приводимыя Вашимъ Преосв. въ пользу главенства 
Јисуса Христа, ничуть не отрицають у Него власги. постановить себђ. видимаго 
намвотника, когда онъ Самъ  исчезнегь оть глазъ своей видимой, Церкви. 
|| оюъ дЪйетвительно исчезъ, : вознесшись на небо, а, пребываетъ съ нами только 
невидимымь образомъ, т. е. своею благодатію и въ Пресв. Евхариеци. 

Вы приводите слова св. Павла апостола, что Богъ Отецъ все по- 
корилъ подъ ноги Его ([исуса Христа) и поставилъ Его Выше 
всего, главою Церкви, которая есть тъло Его (Ефес. 1, 22) 
и этимъ думаете доказать, что св. Петру и его наслЪдникамъ Церковь не мо- 
жеть быть покорена, такъ какъ уже все покорено Христу и Онъ. поставленъ 
главою Церкви. Но Ваше Преосв. не замћтили, что говоритъ тотъ-же ‘ев. Па- 
велъ въ первомъ послан къ Коринеанамъ (ХҮ, 27). А воть что: 

»Когда сказано, что Ему все покорено, то ясно, что кром 
Того, который покорилъ все Ему«. Значитъ: какь Богъ Отець поко- 
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рилъ все Тисусу Христу, кромЪ Самаго Себя — такь и Іисусъ Хриетось, по- 
коряя св. Петру всю Церковь — не покорилъ ему Самого Себя. И дБлая 
св. Петра главою и краеугольнымъ камнемъ Церкви, отнюдь не лишиль Себя 
этихъ-же преимуществъ.  Подобнымъ образомъ, какъ найр. Вашему Преовв. 
Государь Императоръ покорилъ Могилевекую епархію и едћлалъ Васъ ея гла- 
вой (у католиковъ эпископы утверждалотся папой), но подчинилъ-ли онъ Вамъ 
чрезъ это и Самаго Себя и свое всеросеійское церковное главенство? Ни чуть 
не бывало. Тоже’ самое и Христосъ — подчиняя земную Церковь св. Петру 
и его наслЬдникамъ — папамъ, отнюдь не подчиниль имъ Себя и не лишился 
данной Ему ›власти на небеси и на земли« (Мато. ХХУШ, 18). Н%тъ, не 
лишилея; напротивъ того, Онъ воспользовался ею, устанавляя СебЪ намћетника. 
РазвВ это трудно понять? Ну ужъ извините, но мнЪ очень хочется примвнить 
къ Вашему Преосвященству слова Христа, сказанныя Никодиму: »Ты еси үЧИ- 
тель Исраилевъ и этого-ли не знаешь?« (Тоаннъ Ш, 10). 
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На третье’ возражене Вашего Преосвященства, касающееся святости 
и непогрьшимости папъ я отвБчаю ‘такъ: Въдь католики, должно быть, лучше 
Васъ знаютъ, какь учать про папу ихъ епископы и священники. А Ваше 
Иреосвященство утверждаете, что они учатъ, будто »Римевый папа — святой, 
безгрБшенъ«. Въдь это, со стороны Вашего Преосв. или непростительное невф- 
жество, или, еще боле непростительная клевета. Правда, — католики ведичаютъ 
папу Овятйшимъ Отцомъ, , но это въ томъ-же самомъ смыслћ, какъ Русскіе 
называютъ ОвятЪйшимъ — правительствуюний Синодъ, съ этой только разни- 
цей, что Ваше Преоев. отлично убфжденъ въ антиканоничности этого учрежде- 
нія, тогда какъ мы католики знаемъ и вБримъ, что главенство папъ учреждено 
Спасителемъ. Непогр8шимъ-же, но не »безгрьшенъ« — какъ Вы изволили его 
назвать — папа въ томъ смысл, что онъ никогда не училъ и не можетъ учить 
ереси; это въ силу молитвы Г. Н. 1. Христа ›дабы вЪра его не оскудФла« 
и въ силу запов$ди Спасителя: ›утверди братью твою« (Лука ХХИ, 82). 
Какь и выше уже сказано. 

Значитъ, приводимыя Вами слова ев. Писанія о томъ, что веякій чело- 
вВкъ грБЬшенъ, здфеь не при чемъ. Всеякій католикъ знаетъ, что у папы есть 
свой духовникъ, и папа очень часто исповБдуется. А что человВкъ можеть 
быть въ извфетномъ направлеши непогрЪшимымъ, т. е. безошибочнымъ, это 
Вы можете видВть даже у астрономовъ. Они предвьщаютъ затмБніе солнца, 
и оно случается точно въ ту минуту, какъ было предсказано. Хотя, разумЗется, 
астрономамъ Богъ не даетъ этого дара ‘сверхъ естественнымъ образомъ, какъ 
св. Петру, а посредетвомъ науки, опыта ‘и ума. 

И не будь въ Церкви вселенской этого дара непогрћшимости, тогда 
нельзя отличить ереси отъ православія. И мы видимъ на дЪлђ, что въ хриотіан- 
скихъ общинахъ, не имћющихъ этой непогрЬшимости, ить конца разнымъ 
сектамъ, какъ напр. въ протестантетвћ. Въ Вашей-же Русской Перкви, когда-то, 
то есть до раздвла ея съ вселенской, былъ этотъ даръ, и потому Вы можете 
различать и осуждать только древнія ереси, положимъ аріанство, иконоборство 
и т. д, а съ теперешними Вашими сектами борьба Вамъ не по силамъ. Отлу- 
чилъ-ли Государь Императоръ, какъ глава Русской Церкви, какую-либо изъ 
посл -никоновекихъ сектъ или толковъ ? Ни одной. Онъ, правда, ифкоторыя 
изъ нихъ запрещаетъ гражданскими законами, ежели онф учатъ ‘уголовнымъ 
преступленіямъ, но канонически онъ не осуждены. Правда, Левъ Толстой, какъ 
будто былъ отлученъ Синодомъ, за одобрБніемъ Государя Императора. Но изъ 
этого! вышелъ одинъ срамъ для Синода. Толстой даже не протестовалъ, онъ 
пренебрегь — а протестовала только женщина, его жена. 


А во вселенской, т: е. каволической Церкви, мы видимъ другое: 

Воть на нашихъ глазахъ возникла секта Маріавитовъ, и она сейчасъ-же 
папой была изелБдована, осуждена, и главари ея преданы анавем. 

А русская Церковь по неимфвши этого дара’ неногршимости, де того 
погрБшима и ошибочна, что одобряеть Маравитовъ, хотя они какую-то жен- 
щину Козловскую почитаютъ наравнф съ Пр. Богородицей, да и выше Ея. 

‚А что римскій папа Александръ УТ, какъ Вы пишете, быль очень гр$- 
тенъ, это правда. Однакожъ хотя Ваше Преосвященетво : сь большимъ удо- 
вольствівмъ роетесь въ его порокахъ, и оскверняете ими уши благочестивыхъ 
православныхъ, а все-таки грћха ереси не могли доискаться; значить, даръ 
непогрЪшимости! въ вврЬ даже въ такомь нечисгомъ сосуд — неповреждимъ. 


ТУ. 


Въ 4-мь пункт Ваше Преосвященство пристаете къ западнымъ хри- 
спіанамъ по поводу таинства, Крещешя. Вы стараетесь доказать изъ Евангелія, 
что нужна непремнно купель, и не обливаніе — потому что: св. Іоаннъ такъ 
крестилъ Г. Н. І Христа. Но Вы забываете или не знаете, что’ крещеше 
Іоанново вовсе не таинство, а, церемонія: И ни православные, ни католики, 
ни даже протестанты не крестить крещеніемъ Іоанновымъ, а Тисусовымъ. 
РазвЪ Вы не читали въ ДБяніяхъ Апостольскихъ про Тоанново крещеніе, что 
оно не дйствительшюо ? Прочитайте въ 19-ой главЪ первыхъ 6 стиховъ, и. Вы 
увидите, что св. Павель велЬлъ окрестить крещеніемъ Тисусовымь 12 мужей, 
крещеныхъ Тоанновымъ. Господь-же Тисусъ, учреждая это таинство, сказаль 
только: »крестите: во Имя Отца и Сына и св. Духа«, а погружешемъ-ли или 
обливаніемъ, этого ие сказаль (Мале. ХХУШ, 19). А что Г. Н. І. Христосъ 
вошелъ въ воду Іордана, это потому, дабы освятить ее соприкосновеніемъ Бо- 
жественнаго своего Тфла и такимъ образомъ сдфлать достойной матерей таин- 
ства Крещения, которое Онъ: намБревалси установить. 

И такъ Ваше Пр. вводите въ заблуждеше свою паству, будто ‘она кре- 
цена Іоанновымъ или старозавьтнымъ крещеніемъ. Съ другой стороны, вода, 
обливая все тБло или только лобъ, все равно не прикасается души; грћхи-же — 
пятна души а не тђла. Значитъ, вода въ таинств Крещеня только »видимый 
знакъ невидимой благодати«. Потому нев5рно Ваше замћчаніе, что »въ кре- 
щени человЪкъ очищается отъ грЪховъ, поэтому онъ весь долженъ очиститься, 
а не только лобъ его«. Оно невБрно, ибо человфкь въ св. Крещеніи.очищаетея 
отъ гр5ховъь не водою, а благодатью св. Духа. Омовеше-же водою — только 
вныин знакъ внутренняго очищенія. Сл довательно нътъ необходимости купать 
цблаго человћЪка, а достаточно омыть ему лобъ, какъ самую высшую и благо- 
роднЬйшую часть тфла. Но, такъ какь погруженіе еще полиће: символизируеть 
очищене, — то вселенекая Церковь его сохраняеть тамъ, гдё оно’ въ обыча%. 


Аи 


Въ пятомъ пункт Ваше Пр. говорите, что нельзя причелцаться евя- 
тыхь Тайнъ подъ однимъ видомъ, а католики міряне причащаютея только подъ 
видомъ хлВба, значить, они не соблюдаютъ заповБди Христовой: »ядите, ее 
есть тБло мое, пейте изъ этой чаши всЁ‹. Но Ваше Пр. упустили изъ виду, 
что эти слова Христоеъ сказалъ на Тайной ВечерЪ, значить къ однимъ апо- 
столамъ, какъ' священникамъ. 

И дБйствительно, священники, когда они совершаютъ св. Литург!ю, должны 
непремБнно иричащаться подъ обоимъ видомъ. Св. Литурмя — это жертва 
Новаго Завъта, вознобновленіе кровавой жертвы Г. Н. І. Христа на крестф. 
ГаздБленіе-же видовъ представляеть именно смерть Его. 
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Но другое дБло ев. Евхаристія, какь таинство, какь благодать и залогъ 
грядущаго воскресенія оть мертвыхъ. Тамъ не нужны оба виды, ибо подъ 
каждымъ есть весь Христосъ. И объ этомъ Спаситель учить въ шестой главі 
Евангелія отъ Іоанна. · Онъ. тамъ ссылается на манну Стараго Завъта: ›какт 
написано въ псалмЪ: хлЬбъ съ неба далъ имъ Ъегь«. Ибо манна, это именно 
было предвстіе и предсказаніе св. Ларовъ подъ однимъ видомъ. ВФдь питье 
Тудеямъ съ неба не снисходило, а только пища. 

Потомъ говорить Христосъ (стихъ 88): »Ибо хлъбъ Божій есть тоть, ко- 
торый сходитъ съ небесъ и даетъ жизнь мфу‹. — »Азъ есмь хлћбъ жизни« 
(ст. 35). А когда Тудеи на эти злова стали роптать, то Господь сказалъ имъ 
въ'отвћътъ (ст. 48): »не ропщите между собою, никто-же можеть прійти ко мнБ 
аще не Отецъ пославый мя иривлечетъ его». И опять въ 48 стихЪ Христосъ 
повторяеть: »Азъ есмь хлфбъ жизни и дальше (ст. 61) еще разъ: »Азъ есмь 
хлЪбъ жизни, иже сшедый съ небесь: аще кто енћеть, отъ хлЪба сего жить бу- 
деть во вки; и хлЬбъ который азъ дамъ, плоть моя есть, ю же азъ дамъ за 
животь міра«. Изъ этихь словъ не только Ваше Преосв., но даже всякій 
крестьянинъ можетъ убБдиться, что ев. Причащеніе и подъ видомъ одного 
хлфба, есть весь Христосъ, есть »хлЪбъ жизни сшедшій съ небесъ« по словамъ 
Самого Спасителя; а ужъ согласитесь — Онъ лучше Васъ зналь богослове. 

Правда, въ другомъ мех Онъ говорить то-же самое ‘о плоти и крови 
Своей заразъ, но здЪсь объ одной плоти. А объ одной крови подъ видомъ вина 
ничего подобнаго не говорить; нигдъ Онъ не сказалъ: >Я. вино жизни«. Зна- 
читъ, латинскіе каоолики не поступають вопреки воли Спасителя, причащаясь 
подъ однимъ видомъ. Но Церковь не запрещаетъ :каооликамъ другихъ обрядовъ 
причалцатьея и подъ двумя видами. Вфдь Халдеи, галицкіе: Русины и 1. п. 
тоже католики, а у нихъ міряне иричащаются подь обоимъ видомъ. А есть 
даже два восточныхъ обряда, въ которыхъ причащаютоя  подъ олнимъ .видомъ, 
хотя св. Причастіе у нихъ на кваеномъ хлЬбъ. Это обрядъ Копто-египетекій 
и Копто-абиссинскій. Три-же восточныхъ обряда совершаютъ св. Литургію на 
опрБенокахъ. Это Армянекай, Сыро-малабарскій и Маронитскій. Этотъ послЪдній 
тЬмъ еще отличается, что онъ’ никогда не отдвлилеся отъ Церкви вселенской. 
и потому въ немъ нВтъ такъ называемыхъ »православныхъ<, а већ »католики‹, 
но не латынники. 

Изъ всего этого Ваше Преосв. можете: заключить, что нельзя каооличе- 
скую, т. е. вселенскую Церковь Христову, какъ будто закрБиощать въ од- 
номъ только обычаћ и обряд. »Въ дому Отца моего обители многи суть« ска- 
залъ Христосъ (Іоаннъ ХТУ, 2). А вздь Церковь тоже домъ »Отца Жго« (Лука 
П, 49); значить и въ ней многи обители или обряды. Но истины или догматы 
одни и ть-же, и видимая глава ‘ея тоже одна. 

А что Ваше Преосв. доказываете: обязанность причащать младенцевъ изъ 
того что Спаситель велЪль ихъ допускать кь (еб, то, во-первыхь: вёдь Онъ 
сказалъ: » Пустите дЪтей приходить ко мнВ‹ (Мате. ХІХ, 14; Марк. Х, 14: 
Лука ХҮШ, 16); значитъ, Онъ говорилъ не про грудныхь младенцевъ, а про 
умфющихъ уже ходить. Но такихъ и католики допускають къ св. Причастио. 
Во-вторыхъ, когда Спаситель приказывалъ донүскать кь СебЪ дЪтей, тогда 
еще не было ев. Ёвхаристін, и потому Ваше Пр. напрасно приводите эти слова 
Спасителя въ пользу причащенія грудныхъ младенцевъ. Въ-третьихъ каооли- 
ческая Церковь допускаотъ и этоть обычай, но только тамъ, гдз онъ съ дав- 
нихъ временъ существуеть, и тамъ гдЪ его нЪть, не желаеть вводить. А этого 
ужъ Церковь не можеть допустить, чтобы вЗрующуе ‘одного обряда павязывали 
бы свои частные обычаи вВрующимъ другого обряда, что ‘именно Ваше Преосв. 
навязываете намъ. 

Изъ сказаннаго видно, что Ваши оклики: »у католиковъ нёть Христа! 
Ахь если бы они читали св. Евангеліе, тогда бы у нихъ. глаза открылиеь‹, 
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лицемфрны, или-же просто смБшны! И если бы Вы добросовфетно читали 
св. Евангеліе, тогда бы этакой чепухи не городили и не морочили бы добрыхъ 
православныхъ крестьянъ. 


ҮТ. 


Противъ католическаго муропомазашя Вы не нашли ничего въ ев. 
Евангелии, хотя и говорите: > Посмотримъ еще въ Евангеліи о муропомазаніи«. 
Вамъ не нравится, что латинскіе каөолики дћтей при креіщевіи не муропомазують, 
а у взрослыхъ только епископы это дБлаютъ, и потому не ве окрещенные 
бываютъ миропомазаны, или »утверждены«. Отвфчаю: 

Во-первыхъ, это таинство не необходимо для спасенія. То-же самое 
и Бракъ и Священство не всћ-же христіане принимають, однакожъ и безъ этихъ 
таинствъ могуть не только спастись, но и стать святыми. 

Во-вторыхъ, ежели это таинство — »утвержденіе«, то младенцевъ вЪдь 
нЬчего духовно утверждать, ибо они еще не въ состояніи согрБшить личнымъ 
грБхомъ, а первородный омыть крещеніемъ. Но такъ какъ обычай миропома- 
зывать заразъ съ крещеніемъ — не грЬшенъ, то каоолическая Церковь одобряетъ 
его для Востока. (ОлЪдовательно Вашъ придирчивый вопросъ: »гдђ будуть 
по смерти утвержденные и гдђ неутвержденные« — нелфпъ. И одни и другіе 
могутъ попасть или въ небо, или въ адъ, или въ чистилище. 


ҮП: 


На седьмое Ваше возраженіе я стБсняюсь даже отвћчать, столько тамъ 
недобросовЪетности и злобы; миъ совћъстно за Ваше Преосвященство, какъ за 
христіанскаго епископа. И потому еще не хочетея отвћчать, что это такая ужъ 
нелЬпая клевета, что разв пьяный или остБрвеневиий отъ злобы мужикъ Вамъ 
повфритъ. Вы исчисляете разные ужасные грфхи и говорите, сколько рублей за 
каждый католику надо заплатить, чтобъ можно ему безнаказанно ихъ совершать, 
Опять видно, какую пріятность Вамъ предоставляетъ копаться въ великихъ, при- 
томъ зловонныхь грЪхахъ. Но прежде, когда Вы говорили про Александра \Т 
папу, это были отчасти дйетвительные грћхи, здБеь-же одно измышлене 
Вашего нечистаго воображенія. Не стану я марать мое перо и мысль, 
повторяя за Вами эти выдумки, а приведу только то. что Вы говорите своимъ 
пасомымъ о такъ называемыхъ »отпускахъ‹: »Отпуски это желане за деньги 
прощать грБхи. Поэтому идти на отпуски великій гр$фхъ. Темные люди вђ- 
рять, что отпуски дадутъ ихъ душћ спасене; не спасеніе принесутъ, а скорће 
погибель«. Изъ этихъ словъ видно Ваше опасеніе, дабы православные не хо- 
дили на католическіе праздники; ибо тамъ они могуть услышать живое слово 
Божье на пользу своихъ душъ, просвфтить свой, умъ и тогда не станутъ вћрить 
Вашимъ бабъимъ баснямъ и клеветамъ на христіанъ другого вїроисиовЪданія. 

Ежели бы православные почаще ходили на католическіе ›отпуски« 
и слушали бы католическія пропов$ди, тогда были бы пообразованнфе; тогда 
газеты не писали бы про такія происшествія, какъ въ деревнъ СысоевЪ. Тамъ 
нЬкій мужикь Кольчевскій 17 іюня сего 1907 г. »растопталъ ногами ребенка, 
затБмъ разскъ его на части и выбросиль въ канаву«. И это совесђмъ не съ 
пьяна, нфть, по трезвому, а только отъ того, что ему въ этомъ ребенкВ при- 
чудился антихристъ, и онъ хотБлъ его истребить. 

Или въ Терновскихъ хүторахъ 1896 г. въ ночь на 28 декабрн. Тамъ 
ВЪдь >погребали живыхъ людей!‹ тоже по религіознымъ соображенямъ. 

Да и въ самой-же эпархіи Вашего Пр. въ одной сельской церкви, послЬ 
обБдни, прихожане завели такую ужасную драку, что кровь полилась. Когда-же 
священникъ хотЬлъ ихъ успокоить, то его такъ поколотили. что захворалъ. 
Когда потомт подалъ въ судъ и позвалъ одного хорошаго прихожанина во еви- 
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дЬтели, то другіе ночью подожгли его домъ. А когда ему удалось при помощи 
Божей выскочить изъ огня въ одной рубаикЪ, то еще издћвались надъ нимъ: 
»знай, молъ, попу въ свидЪтели наниматься‹. Да и никакой храмовой праздникъ 
у Васъ не случается безъ пьянства и кровопролитной драки. И кто-же въ этомъ 
виновень? Не папа и не католическіе священники, да и не этотъ Вашъ 
бБдный, Вами-же во тьмБ держимый народъ; и даже не виноваты Ваши обез- 
доленные сельскіе батюшки. Но виновато Ваше высшее духовенство, Ваши 
епископы, отдавиие святую Незфоту Христову, сирћчь Вашу Церковь, въ по- 
стыдное рабство свфтской власти. 


УШ. 


Въ 8-мъ пункт опять говорите, что у католиковъ за деньги отпуска- 
ють грвхи. Но вфль это не у католиковъ, а у православныхъ такой обычай, 
что къ исповфди нельзя. идти, даже бЪдняку безъ пятака, а кто побогаче, то 
положи и гривну и полтинникъ. Вы говорите про молоко и мясо въ поетъ, 
что это иногда католикамь разрЪшается; но это только доказательство, что въ 
Церкви каөолической есть законная и законодательная власть, которая по на- 
добности можетъ измфнять или облегчать своимъ чадамъ церковныя правила. 
Въ національныхъ-же, оторвавшихся отъ вселенской, церквахъ такой власти 
нЪтъ, и люди вынуждены, въ елучаБ необходимости, сами себф разрБшать Боть 
скоромное въ постъ. Ихъ церковь указываетъ имт, только на старинные законы, 
бывшіе въ сил еще до раздленя церквей, и теперь уже непримћнимые, и она, 
не въ сил ихъ отмЪнить. 


Е 


Въ 9-мъ пункт Ваше Преосв. говорите противъ холостыхъ католиче- 
скихъ священниковъ. И въ доказательство, опять-же безтолково, ссылаетесь 
на примБръ св. Петра и на св. Захарію, отца св. Іоанна Предтечи, что они 
были женаты. Но что касается св. Петра, то другое дЪло имфть жену, и другое 
сожчть супружески съ нею, и св. Петръ когда сталь апостоломъ — не сожилъ 
съ женою. Относительно св. Захаріи - то онъ быль священникомъ Стараго 
ЗавЪга, а мы съ Вами вфдь не жидовствующе. Для насъ христіанъ примфромъ 
долженъ служить основатель Новаго Завћта Г. Н. І. Христосъ. Онъ-же и самъ 
былъ дБвственникъ и пооцрялъ цфломудре. Но Онт не запретилъ и послъ 
брака принять нисшее священство, и потому оставилъ Своей Церкви власть 
разршать это въ тЬхъ ся частяхъ, гдъ оно искони заведено; именно въ ка- 
өолическо-восточныхъ обрядахъ. 


Вы говорите въ заключеніе своего посланія, что »перешедшіе въ като- 
лическую вБру душу свою погубили, что отвергли отъ себя Святаго Духа«. 
Я-же скажу Вамъ въ заключеніе этого письма, что не эти отвергають Духа Св. 
кто. по вдохновеши того-же Духа переходять въ нЪдра каөолической Церкви — 
но ТБ, кто изъ-за мірскихъ расчетовъ, чтобы не уменьшились доходы — пре- 
пятствуютъ имъ въ этомъ. 

Воть Вашъ священникъ Веригинъ въ БярицЪ перешелъ въ каөоличество. 
Священникъ-же П. А. Громовъ, уфимской губерніи, принялъ исламъ, т. е. татар- 
скую вБру: который изъ нихъ, по Вашему, ›душу свою погубиль и отвергъ 
оть себя Святаго Духа? Подражайте Ваше Преосв. примру перваго, и Вы: 
исправите соблазнъ, вызванный Вашимъ посланемъ. 
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